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О СРПСКОМ ГОВОРУ У БАТАЊИ
Српски говор у Батањи у мађарском Поморишју у потпуности се уклапа у
дијалекатску слику Војводине, иако већ више од два века нема географског додира са
војвођанским српским говорима. Говор Батање сродан је са североисточним крилом
банатских српских говора. То показује да је у тим пределима пре расељавања српског
Поморишја средином 18. века постајао нормалан, континуиран дијалекатски пејзаж са
малим разликама међу географски блиским говорима.
1. Батања (мађ. Battonya) је место у мађарском делу Поморишја,
око шездесет километара источно од Сегедина. Међу насељима са
(делимично) српским становништвом у Мађарској Батања је наји
сточнија. Српско становништво, додуше врло малобројно, забележено
је у Батањи већ 1557—8. године, а затим 1593. Године 1720. село је
имало 24 дома, готово искључиво српска, а 1735. било је већ 109
домова, и даље по правилу српских“ У годинама 1772. и 1780. Батања
је означена као српско-румунско насеље“. Тамошња српска школа је
основана 1793. године, што није без значаја са гледишта утицаја
књижевног језика на месни говор. Године 1830. Батања је била румун
ско-српско-мађарско насеље, а 1905. Мађари су имали апсолутну
већину међу становницима. Од 12.782 житеља Мађара је тада било
8.144, Срба 2.602, а Румуна 1774. У међувремену се удео Срба још
ВИШЕ СМањИО.
2. Године 1962, приликом свог једномесечног дијалектолошког
путовања по Мађарској, које је организовала Мађарска академија наука
у оквиру међуакадемијске размене, посетио сам и Батању, чији је говор
био потпуно непознат науци, и задржао се тамо две половине дана (11.
и 12. априла). Разговарао сам са већим бројем старијих људи, углавном
добрих дијалекатских информатора, и исписао 26 страница свеске
* Душан Ј. Поповић, Срби у Банату, Бeoгрaд 1955, 211.
* Н. д., стр. 233.
3. н. м.
* Н. д., стр. 211.
* Предраг Мандић, Два века српске школе у Батањи, Српске народне новине, Нова серија
год. III, бр. 47, Будимпешта 25. новембар 1993.
* Д. Ј. Поповић, н. д., 211.
7 Српска православна митрополија карловачка по подацима од 1905. год., У Карловцима
1910, 667.
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формата А4. Као обично и другде, примењивао сам метод слободног
разговора, а питањима, по правилу заобилазним, прибегавао сам само
онда кад слободан разговор није донео податке о некој значајнијој
говорној особини. Наравно, такво истраживање сасвим је недовољно
да се добије иоле потпуна слика говора, али се његова физиономија
ипак оцртава у главним линијама. Своју грађу из Батање досад нисам
стигао да објавим и тек сада исправљам тај пропуст, додуше са великим
ЗаКаILIњеЊСМ.
У међувремену је 1986. у Будимпешти изашла докторска дисер
тација Предрага Степановића о штокавским говорима у Мађарској.“
На стр. 104—116 налази се поглавље Х. The Serbian Dialects ofBanat and
the Trans-Tisza Region, где су изложени резултати ауторовог теренског
испитивања говора у Сиригу, Сентивану и Дески у северном Банату
(околина Сегедина) и Мађарском Чанаду и Батањи у Поморишју. Тај
опис садржи веома корисне податке о говорима, њихове најважније
црте видљиве су из Степановићевог излагања. Између његових налаза
и мојих нема несагласја.
Ипак, у мојој грађи има и појединости које код Степановића
нису осветљене. Стога је ипак потребно да и ја објавим своје налазе,
укључујући и оне који се слажу са Степановићевима. То ће бити
корисно ради целовитости описа, а и зато што нове потврде могу
бити само добродошле кад је реч о говору са тако ексцентричним
географским положајем као што га има батањски. Излагању терен
ских резултата додаћу и неке опсервације о месту тог говора међу
српским дијалектима, а посебно о односу према (географски нај
ближим) банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта (у
даљем тексту само „банатски говори“), о којима сам сабрао обимну
грађу.
3. Акцентуација у батањском говору у начелу је новоштокавска.
Једини забележени пример за непренесени акценат је сложеница
сасвим, обична с тим акцентом и на многим другим странама, поред
осталог у целом Банату. Има, наравно, и потврда и за преношење и за
непреношење акцента на проклитику:
а) прид Богом, у гости, на салаш, са салаша, придвече, за душу,
у руку, не знам, не знаду;
на грббље, пот пазу, за свадбу, у цркву, на њи, не пуши, — за
лебац, пот пазу, ког куће, у собу, и он, код нас, на њу, не мош се
живити, не можеду, не раду; не спаваду, не треба;
б) на земљу, иш Чанади,
из моска, око цркве, брат и ја, у наше доба, од нашог села, у
сваку кућу. /
4. Најважнију особеност батањског говора у области прозодије
чини честа појава Г акцента место и још чешћа појава “место :
* A Taxonomic Description ofthe Dialects ofSerbs and Croats in Hungary. The Stokavian Dialect. Bu
dapest 1986.
П. Ивић: О српском говору у Батањи 35
а) јунак, отац ми, понедељник, уторник, црквењак, кукуруза,
појање, гибанице, девојка. Ђурђевка, кобасице, кокошке, пијаница,
сикира и сикера, децама, кои, овај, петнест, говориш, оженим, опра
вила, дгишла, појела сам, покривен, разумеду, самеље, седићемо, да
се удам, тако,
летак, с покровцом, беду, Пера, срне, с њиме, двадесет, било,
даду, донећемо, живимо, зоведу, идемо, крунили, седамо, тремо.
б) Божић, јастуце, момка, олтар, Стојан, детињства, корито,
вечери, сиграчке, шареним, модније, четрдесеторо, дочекају, заповеда,
изиђу, искупу, нафарбаду, нестало, оженио, позоведу, понуде, прове
сти, прочасту, честлга;
Велко, мачак, по обичају, пешкире, тамбураши, леђа, лице, брада,
глава, на глави, глисте, кери, срне, Стефа, шарама, поноћ, свију, белим,
плавим, дала, доћу, живу, једу, мано, седимо, доле, бде.
Добро је познато да овакво губљење тонских опозиција у српско
хрватском говорима долази као последица утицаја суседних језика који
тих опозиција немају. У овом случају ради се о мађарском и румунском
језику.
Само румунски језик, а не и мађарски, може бити одговоран за
скраћивање акцента у појединим примерима:
жвиждио је, завршити, купила, малко, ручала,
крв, пенџер, први, свињи, стрву 3. мн. през., црв, цркве.
Неће бити случајно што међу примерима има несразмерно
велики део оних са скраћеним слоговним р. -
5. У погледу квантитета у слоговима иза акцента батањски говор
се такође налази у превирању. Ту косгзистирају два система. У овом
говору потпуно су ишчезле дужине иза других дужина, затим оне у
отвореном крајњем слогу и оне у наставцима флексије без обзира на
ГЛаČОВНС ОКОЛНОСТИ.
a) кључčва, ваљака, равник, кућевник,
б) на њи, на њу, легб, донб, могб, удб, тако, дошč, пошč;
в) додам, шареним, моћм, мојој седим, удам, не знам, трећčг,
тувим, не мислим, добаљâм „добијам“, доносим, по маџарским, с
машинбм, оженим, посолим, бележимо, добаљамо, похитаду, разу
меду.
У великом делу забелсжених примера комбинују се по два од
наведених чинилаца. Те примере овде нећу ређати, али ћу навести
неколико облика где су удружена сва три чиниоца:
пед деца, жвижди, живу 3. л. мн., звречи, от кере, девет месеци,
момака, осам сати, Гмн врећа, гдрње и долње, купу 3. л. мн., мале
Нмн, седми, старо, насре цркве, шести; просуши, излуђу.
Ван тих положаја дужине се често чувају:
олтар, једанест, јунак, код нас, напред, црквењак, комад, неред,
пчелар, увек,
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венчање, деспњства, заповеда, на грббље, нафарбаду, чесtara;
багрењи, камење, комађи, корење, не раду, отежу, попушћамо, при
грађено, четврте; за душу, иш Чанади, с крајева, кућевник, почели,
свакојаке, удала, удата, у руку.
Међутим, и у тим је положајима факултативно остварен новији
процес скраћивања дужина:
једанест, капут, ковач, шеснеct, вотњак, нераст;
девети, девојке, десети, дивани 3. jд. през., кокбшке, не спаваду,
олбвку, појање, четврте; донели, новаца, обичаји, певање, са салаша,
јузела, у Чанади.
Као факултативна солуција јавља се, дакле, систем без квантите
та у слоговима иза акцента. Очигледне су две фазе процеса скраћивања.
Прво је батањски говор дошао спонтаним развојем до стања сличног
ономе у делу српских банатских говора, на пример у кикиндском или
црњанском, а затим су се, очигледно под румунским утицајем, почеле
скраћивати и преостале дужине.
6. Поводом скраћивања дужина забележићу овде и појаву облика
као држимо, позоведу, бежаду, болčду, зовемо, здведу, изнесемо,
печемо, лечеду (доследно без дужине на вокалу презентске основе)
поред бежиду, зовемо, седимо, зоведу, идемо, седамо. Облици типа
држимо, обични у низу банатских српских говора, нпр. у Српској Црњи
и у Сенпетеру у Румунији, настали су аналогијом према држим,
држиш, држи итд. Можда је на то утицао и румунски језик са својим
колумналним акцентом у парадигмама.
7. Вокализам је, на типичан војвођански начин, обележен контра
стом између веома отвореног изговора кратких е и о у већини положаја
и релативно затвореног изговора е и о:
џеп, жетва, четрдесеторо, не можеду, сије, гонг, опрала, човек,
готова, петлови;
свет, увек, ћерка, от кере, шести, идемо, беду, почели, доба, дође,
с покровцом, деми, доћу.
Судећи по томе што је знатан део примера са б при бележењу
остао без знака затворености, рекло би се да је б мање изразито
затворено него г. То би могло бити у вези с одговарајућом појавом у
мађарском језику.
Значајно је да факултативно скраћено е ипак задржава затворен
изговор.
пенџер, најеђен, десети, променем.
8. Вокали е и о изговарају се затворено кад у следећем слогу
долази затворени вокал и или у (или р, , које се овде понаша као
затворен викал). Ово важи и кад се у таквим примерима остварује “
Место : -
детињства, честата, оженио, не мислим, провести, шареним,
божић, девојчица, на коњу, позову, саздву, ддгpћемо;
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мени, теби, четир, седићемо, ведрица, лежиду, мети импер.,
Велики сокак (у Банату обично Велики сокак с акцентом одређеног
вида „главна улица у месту“), пећи инф., увезли, језик, женино,
оженити, отселио сам се, метути инф., шčгрт, четврте, отфичке, комши
ницу, просити, добићу, коњи, посčлио, говорила.
Импресионира доследност с којом се реализује ова међуслоговна
асимилација, иначе обична у севернобанатским и североисточним
бачким говорима. -
9. Као затворени вокали понашају се овде и е и б, односно е и
ö који су настали факултативним скраћивањем:
дéвдјка, заповеда, приповедам, покојни,
корење, подели, дгорчена;
девојка, девојку, променем, загонетке, словенски „црквеносло
венски“, оловку.
Карактеристични су односи као девојка: Гмн девојака.
Ова особина иначе одликује североисточне банатске говоре
(Српска Црња, Сенпетер, Радојево итд.).
10. Као у многим војвођанским говорима, и овде је раширен и
затворен изговор буз лабијалне и веларне консонанте:
говеђије, говорим, млого, млоге.
Затворено е, свакако под утицајем суседног ћ, бележио сам често
и у банатским говорима у примеру већ.
11. Вокали е и о отворсни су и кад се у следећем слогу јавља
ВИСОК ВОКаЛ. -
стрефило, велико (ово дете већ велико), жени се, трећи, селим
се, верила, лези, мећу, децу, земљу, свекрва, соли, косимо, добијемо,
оду, уп. и неред са е у следећем слогу. -
И ову особеност батањски говор дели са североисточним банат
ским говорима, који су му географски најближи од свих српских говора.
Будући да се на месту овде најчешће изговара “, стварају се
парови као велико неодр.: велико одр., сели се: отселио сам се, проси:
просити, што представља заметак опозиције č: ē, одн. č. č.
12. Рефлекс јата овде је шумадијско-војвођански. Икавизми су
исти као у северним и западним војвођанским говорима:
a) сикира, сикирица,
гњиздо,
дије, ди се удала,
видити, видијо, седићемо, видићемо;
б) снег вије, грије, додијало ми је већ, сијала, посијала, сијаћа
машина, да се смије,
* Павле Ивић, О међуслоговној вокалској асимилацији у бачким српским говорима,
ЗМСФЛ ХХХIII (Зборник А. Младеновићу), 1990, 167—173.
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прид Петров дан, придвече, прид Богом, прид њега, прико пута,
привари, пуд да приђем, се приломило, приграђено;
в) тувим да су били ники раденици, дошо је ники човек, али неко
лупа, тако нешто, неколко.
Краткоће ради нећу овде набрајати „икавизме“ обичне и у
књижевном језику. Напоменућу само да су ту и облици мени, теби (уп.
ДЛ мене, тебе у тамишкој зони).
Значајно је е у ведрица, које повезује батањски говор са источни
јим и јужнијим говорима северног Баната (и тамишком зоном).
У севернобанатске одлике спада и гођ у штогођ, дигођ на салаш,
кад гођ.
13. Неакцентоване групе -ао, -ео и -уо сажимају се у -o:
казо, мого, пево је, плако је, ушо, пето, посо;
одно је, појо,
мано, скино.
Једини изузетак је изуо се.
Све ово у потпуности одговара стању у банатским говорима.
14. Кад је акценат на вокалу испред -о, сажимање изостаје, а
место -о факултативно долази —в:
пао је, дао сам, сео;
дав сам, пав већ у ропство, бев, тев сам.
Претварање послевокалског -о у -в јавља се у разним српским
говорима изложеним снажном додиру са румунским или мађарским
језиком,“ којима су туђе одговарајуће вокалске скупине.
15. Развој групе -ао- варира у зависности од лексеме:
заова, равник, вратоца.
Облик равник раширен је у свим банатским говорима, док је
чување ао у заова, у банатским релацијама, особеност севернијих
говора (иначе је зава). Лексему врагоца у Банату нисам забележио.
Група -yo- дала је о у Дови, о Довима, док се уо- свело на о- у
предлогу очи: очи Петровдана. И једно и друго нормално је у
банатским говорима.
16. Сажимање -ae- - -e- у једанест, тринест, четрнест спада,
уколико се ради о Војводини, у одлике најсевернијих банатских говора.
17. Губљење вокала нашао сам у:
* P. Ivić, O srpskom govoru uselu Lovri, Studiaslavica XII, fasc. 1-4, Budapest 1966, 194 (за го
воре Калаза, Помаза, Сентандреје, Чобанца и Чипа); Predrag Stepanović, A Taxonomic Descrip
tion ofthe Dialects ofSerbs and Croatsin Hungary. The Stokavian dialect, Budapest 1986, 121 (за говоре
Калаза, Помаза, Бате и Чипа), 131 (за говор Чобанца), 138 (за говоре Тукуље, Ерчина и Ан
дзабега), Наталија Петровић, Главније фонетске особине неких српских говора у Мађарској,
Прилози проучавању језика 15, 1979, 82 (за говоре Калаза, Помаза и Бате); Миодраг Матиц
ки, Трећи коњ (роман), Вршац 1979 (у тексту писаном говором пишчевог родног села Вели
ког Средишта североисточно од Вршца, налази се мноштво примера као жав стр. 14, тев 15,
бив 15, звав 16 и чак волев 14, донев 16, имав 16).
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касти, е понда,
четрдесет и четврте, дваестрећи, не мош се живити;
лесте, међе, сеге (са продуженим г!), јелте, колки, неколко, видли,
четир, ал „али“,
није кусно „укусно“ (можда од слaвeнoсрпског вкусно?).
Ни овде нема ничега што би одударало од просечног банатског
СТАЊa.
18. Примерима јетрова и свекрова поред свекрва, обичним у
Банату, овде се придружује ноздраве. Алоглотски утицаји очигледно
поспешују уклањање неакцентованог ру
19. Замену вокала налазимо у примерима:
маћију;
субата;
талики, талико и талико, талико сам знала.
Прва два примера су уопштена у банатским говорима, док је а
у тaлико одлика северног Баната.
Уп. и сневала сам (варијанта са и јавља се само у делу тамишке
зоне).
Познати инсекти се овде зову уши, Гмн ушију, што опет одговара
севернобанатском стању.
20. Инвентар консонаната се од оног у књижевном језику разли
кује само уношењем африкате s, забележене у примеру буse „усне“:
има буSe велике.
Ареал ове позајмљенице из румунског обухвата цео Банат и низ
србијанских говора.
21. Консонант и долази у турцизмима:
оџак, пенџер, џеп.
Из турског је и џ у маџарски, по маџарским, Маџарска.
22. Консонантић и ђ изговарају се без фрикације, као палатални
плозиви, дакле слично мађарским гласовима који се пишу ту и gy. Тако
треба читати ћ и ђ у материјалу изнесеном у овом раду. Неколико
примера:
ћерка, ома ћу доћи, донећемо, трећи, поноћ, дођем, леђа, хрђаво.
23. Консонант фуглавном се добро чува у позајмљеницама:
фил, фацањи „фазани“ (мађ. facan), нафарбају, стрефило, Стефа,
о чика-Стефе, Штефанија, поред Стеван и Штева.
Ту је и ф-хв у фала, зафаљујем, али в у уватити, уваћена.
24. Консонант x обично се изговара, додуше са слабом фрикаци
јом, на почетку речи испред акцентованог вокала:
Хајде, хаљина, Хаснира „користи, употребљава“ (мађ. hasznal),
Хиљада, хитају, Хити „жури“, ходили су у опанке, Хуља.
Ово потпуно одговара стању у банатским говорима, али се овде
прикључују и примери похитаду и шпорХет. У првој од ових лексема
40 Јужнословенски филолог L (1994)
чување Х има подршку провидног састава речи, а у другој се ради о
скорашњој позајмљеници из немачког (Sparherd).
Као и у банатским говорима, х- се може јавити испред почетног
р у хрђаво (али и рђа).
25. Иначе се х губи, или се замењује консонантима в и ј:
а) лебац, тели, Дави, о Довима, кане, пот пазу,
б) бува, мува, суво, кува, кувала, кувати;
в) скрјало се, кујну, маћију.
Распоред супституената в и ј овде је исти као у банатским
говорима.
26. Консонант в испада у групи вљ у облицима познатих глагола:
припраљени, спраљаду. Међутим, у именици здравље, где је љ новијег
порекла, нема упрошћавања. Нема в ни у прилогу бде.
27. Почетне консонантске скупине чувају се релативно добро:
дгуња,
птица, пчеле, пчелар, лцето, пцећији,
кћер, кћери, кћерин (али ћерка).
Ипак је гд- сведено на д- у прилогу да, а ба- на з- у фитониму
здва.
- -
Све ово одговара стању у северном Банату.
28. Опет као у северном Банату, група -ст остаје неизмењена:
кост, прст, нераст, шест, дванест, петнест итд.
29. Неколико промена у консонантским скупинама:
зва-жв у жвижди, жвиждило је;
кл-кљ у кљеште,
сњ--шњ- у ш њим, са ш њима;




нд-н у днак, али и понда,
њч-нч у свинче.
Додаћу да нема прумена у сугласничким групама мљ у земљу,
земљани и шч у гушчићи, гушчићама.
30. Унесене консонанте разног порекла налазимо у:
сиграду се, нека се сиграју, сиграчке; *




31. У глаголу тувим, не туви долази в као у северном Банату, а
не б као у тамишкој зони.
32. Деклинацију именица прве врсте карактеришу облици као:
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Иjд кључом, с коњом, с покрдвцом;
кључова, мишови, али и с крајева;
голубови, дрманови (и дрмани);
неколко дани, пед дани, десет месеци, деам сати, тридесет холди
земље (мађ. hold „јутро, мера за површину земље“);
Гмн прстију;
на пијацу долазио с коли, идемо с коли, уђу са сватови, оду по
куму са тамбураши, али и ујешћу зубима, идемо с коњима, сас коњима,
o Довима, по зубима, по прстима, као и по леђма (можда случајно,
изостају потврде за Лмн на -и).
33. Облици Амн по јастуце, обојце (упор. и bolesnice, Slovace код
Степановића, н. д. 112) изразита су одлика већине косовско-ресавских
и смедеревско-вршачких говора, али се јављају и понегде у источнијим
банатским насељима, нпр. у Српској Црњи.
34. Од појава које се тичу појединих именица или скупина
именица прве врсте наводим:
багрењи, камењи, комађи, А камење, корење, И с цвећи (дакле,
колектива на је претварају се у праву множину, као у неким северно
банатским говорима); |-
гушчићи, мали прасици, Д. гушчићама, пилићама, прасицама,
тако и свањи, Д свињама;
чекала Тончила (овакво проширење основе у косим падежима
хипокористика на -и познато је и у понеким источнијим банатским
говорима, тако нпр. у Српској Црњи и Радојеву, па и у говору католика
у Рекашу источно од Темишвара);
ју гости;
Нjд попа, мн. полови;
из моска,
лебац, за лебац, али Гjд леба,
један др, драси, фил од дра,
Србљи,
от пауна пере;
у наше доба, у старо доба.
35. Из промене именица II врсте треба поменути ДЛjд са
неизмењеним веларом:
девојки, слуги, ћерки, по ноги.
Недостају шотврде за облик Лмн.
36. Хипокористици као Стефа, Штева, кума-Пера, Го чика-Стефе,
иду у II деклинацију. Нема трагова номинатива на -о, какви су били
чести у Поморишју у првој половини ХVIII века.“
11 Документи објављени у књизи Душана Ј. Поповића Срби у Банату, Бeoгрaд 1955, По
себна издања САН књ. ССХХХП, садрже знатан број примера: Lazo, Czviо стр. 221, Вајо,
Mato, Stejo (уп. презиме књижевника Јована Стејића, родом Арађанина) 222, Pejo, Vassо 224,
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Именице браћа и деца имају множинске облике у Г и ДИ:
лед деца, моим браћама, даду мира децама, са децама, али и
лед браће, мојој деци.
37. За III именичку врсту карактеристичан је наставак -ом у Иjд.
с машћом, са сољом.
Забележио сам Гмн ушију у оба значења (орган слуха и инсект).
Уп. и Лмн по ушима.
38. Од старих именица с основом на римам облике:
мати, оца и матере, матери брига;
једну кћер, удо кћер, пет кћери, али и ћерка,
Ојконим Чанад је женског рода и иде у ову деклинацију: иш
Чанади, из Велике Чанади, у Чанади (тако и у северном Банату, у
јужнијим крајевима не знају за ово насеље).
39. У промени личних заменица регистровани су облици:
њбјзи брига, дао сам њојзи,
да јој дам, дао сам јој,
изнесем њим вина, да њим дам;
ћу дати вами, идем с вами, међу вами, али и вама.
40. И овде се јавља с ким у значењу „чиме“. -
41. У заменичко-придевској промени наставци са о употребљавају
се и код меких основа, али нису истиснули облике са е:
нашо вћно, али и наше доба, вишље, дивије, гдвеђије, телећије;
из нашог села, трећок човека.
Облици на -а типа дај мени бела леба, мало бела брашна, прави
слатка теста јављају се и овде. Међутим, присвојни придеви имају -ог:
од Велка Јовичиног, младиног.
Vojo, Grujo 224 (сви у Араду 1715), Grujo, Rado, Szavo 233 (Батања 1720), Гавро 233 (Ба
тања 1735), Чиро, Ћиро 234 (Батања 1735), Dabo, Bajo, Miho 291 (Глоговац ист. од Арада
1720), Gruyo, Jovo 292 (Глоговац 1720), Грубо, Михо 292 (Глоговац 1735), Rado 338 (Мике
лака 1715), Sztojo, Boso, Rako, Nedo, Grujo 351 (Мандорлак ист од Арада 1720), Miho, Sztijo,
Simo, Vesso, Pejo, Nedo 352 (Надлак 1720), Rako, Csiro 353 (Надлак 1720), Рако, Недо, Ћиро,
Михо, Ристо, Симо 353 (Надлак 1735), Vujo, Nedo 356 (Павлиш између Радне и Арада 1720),
Vesso, Bajo, Miho, Rako 367 (Печка 1720), Пајо, Нико 368 (Печка 1735), Нико, Рако, Лазо 369
(Печка 1735), Томо, Саво 370 (Печка 1735), Miho, Thomo, Matto, Gyuro, Jovo 373 (Радна
источно од Арада 1715), Ivo, Simo, Jovo 373 (Радна 1720), Nedo, Miho, Czvijo, Mato 394 (Чанад
1720), Тешо 395 (Шајтин 1735). У истим списковима нашло се и доста хипокористика на -a,
што би говорило о напоредној употреби обају наставака. Аутентичност сведочанства тих
спискова утврђују две чињенице: прво, ради се о неколико разних пописа, аустријских и срп
ских (црквених), што искључује могућност објашњења евентуалним западнијим штокавским
пореклом пописивача, и друго, у деловима Баната даље од Мориша у истим пописима ис
кључиво се јављају хипокористици на -а. Додаћу да и у (иначе знатно непрецизније забе
леженом) материјалу у турским дефтерима из ХVI в. имамо потврде за облике на -o: Rajó
317 (Керекић 1501), Gyuro 352 (Надлак 1557—8), Gyuro 354 (Наћфала 1557—8), Racsо 355
(Hahфала 1557—8).
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У ДЛjд долазе познате форме на -им: моим спну, Ивану
Рацковим, по маџарским.
У Гмн свију јавља се наставак -ију.
У ДИМн долази -им, али у самосталној употреби -има:
малим прасицама, с моим друговима, — и тима кажу „уши“ (тј.
тако зову те инсекте), мртвима за душу.
42. Од придевских заменица имају карактеристичне облике:
њену, од њеног;
била њина учитељица, њино је, од њиног,
какви је двај човек, каква је ракија, а с друге стране така, таки
велики лонци (однос какви: таки, оваки, онаки карактеристичан је за
банатске говоре, а такође и колко: толико или палико, уп. горе т. 17 и
19).
43. Неколико придевских форми:
компаратив вишље;
дивије, гдвеђије месо, телећије месо, пцећија кост;
братовљово, мужевљово,
девојачки отац „девојчин отац“ (у контексту просидбе и свадбе).
44. Од глаголских времена нисам забележио аорист, имперфект
и футур П, а од безличних облика оба глаголска прилога. То, наравно,
још не значи да у говору нема ниједне од тих категорија, али је врло
вероватно да, ако се нека од њих ипак јавља, њена фреквенција у говору
није висока. -
45. Инфинитив је чест и има облике на -ти, -ћи:
бежати, не знаду направити, не мош се живити, метути, не
можеду доћи, право рећи.
Футур се обично гради с инфинитивом, а форме са презентом су
ређе:
променућу, седићемо, дни ћеду седити, шта ћемо пећи, кои ће
бити, ја ћу вам дати, али и ћу да посолим.
Футур глагола на -ћи има синкопиране облике:
доћу ома.
46. У трећем лицу множине презента сви глаголи могу имати
наставак -у:
иду, уђу, изиђу, отежу, мету;
и се венчају, дирају, се сиграју, имају, лупају, свирају, дочекају;
бежу, живу, купу шећера, искупу, обилазу, сложу, праву, не
раду, саду, црвену јаја, чисту ту сламу, поред старијег набаве, поје,
приправе, просе.
Значајно је да нема потврде за тип свиру код глагола VI врсте
На а.
Напоредо с овим облицима живе у свим конјугацијама форме на -ду.
не можеду, лечеду, дбеду, шта ћеду им та деца, забрањуједу;
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даду, не знаду, сиграду се, имаду, лупаду, могаду, певаду, не
спаваду,
боледу ме руке, не разумеду,
бежиду, лежнду.
47. Од облика трпног придева значајни су:
однешени;
допушћено, кршћено.
48. Карактеристичне су основе познатих скупина глагола:
скинули, метути (П. Степановић, н. д. 113, има из Батање пример
прикинули),
забрањуједу, казујем, пописујем, распитујем се, зафаљујем,
боле ме рука, боледу ме руке, волем, гдре свећа, — волела је.
жвиждио је, ћутио је, чучио је;
вришти, звречи: врискало, зврeкo.
49. Од особености основа појединих глагола вредне су помена:
јемо, не једу;
одем, оду, отишли;
вршити, се врши жито, овршили смо,
нарастило;
појим (у цркви), поји, поје 3. лице мн.,
метути „ставити“, мете, мету, размету, имп. мети, мн. мете, метло,
метли,






ни ми је зима, ни се удесили.
50. Из области прилога:
имо је каде;




51. Од предлога карактеристичан је удвојени облик сас:
сас кључом, саз два детета, саш њима, сас мало жита, поред
облика с и са (примери у т. 53).
52. Од мање обичних везника забележио сам:
покрај ман чега,
јербо (трипут).
53. Место падсжа места обично долази падеж циља кретања:
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стоји за врата, пот пазу држи, да каже прид једног учитеља;
на земљу лежи, носи на леђа, на младе свет детаје, Ми у Батању
живимо, били у гаће и у папуче и у кошуљу белу, ходили су у опанке,
аЛИ И:
у Чанади, и чак мете венце на глави, уђе у соби.
Инструментал средства не разликује се облички од социјатива:
долазио с коли, се вршило жито с машином, намазала сам с
машћом, удари са штапом.
Јавља се енклитички посесивни датив уз именице:
отац ми, брат и ја, дац и брат ми су увезли.
Сасвим малим бројем примера потврђене су две падежне кон
струкције релативно необичне у српским дијалектима:
кост от кере; от пауна пере;
иду по воде.
Карактеристична је конструкција:
Милан је био шез година, а Ђурђевка дcам.
54. У области конструкција са бројевима већим од четири има
примера и за чување старог стања и за замењивање Гмн облицима Нмн
или Гјд (понекад су та два члана парадигме синкретизована):
пе дана, осам сати, девет месеци, шез година, пет прстију, пе
девојака, пет недеља;
пет кола, пет недеље (тако и млого драси, млого мишови);
пет јајета, пет прасета.
Напомињем да је главнина материјала у којем се место Гмн јавља
друкчији облик добијена помоћу упитника. У природнијој говорној
ситуацији можда би фреквенција потврда за Гмн била још већа.
За збирне бројеве имам само две потврде:
отац ми, брат и ја, ма троје, Четрдесеторо смо били на вечеру.
Уп. и петори кола сламе сам доно ког куће.
55. Место заменице за сва лица, личне или присвојне, долази
заменица одговарајућег лица у примерима:
Узме велику мараму на њу, да има њену диплому у руку.
У грађи се није нашло примера за алтернативну употребу
ЗаМСНИЦа. За СВа ЛИЦа.
56. Румунски смештај клитика огледа се у примерима:
Сам гледо, Сам устала, Сам дала свињама (али и Тео сам); Ћу
да посолим,
Га воло здраво, Дошла је свекрва и ме заискала;
Се врши жито с машином, Се приломило; доу у цркву и се
венчају (али и Скрјало се, Родијо се).
Не ми даду.
Аналогни облици чести су у српским говорима у Румунији и
понеким местима на румунској граници (Српска Црња, Радојево).
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Пример кои како одговара реду речи нормалном у српским
банатским говорима.
57. Свакако под мађарским утицајем, изостала је копула у
реченицама:
Ово дете већ велико, Ди каква породица.
Ипак, у целини материјала претежу примери са копулом је на
њеном месту.
Исти утицај се огледа у примеру Он ми је казо да шта се
стрефило с њиме. Ту везник да одговара мађарском hogy yoваквим
реченицама.
Општа физиономија лексике батањског говора не одступа много
од војвођанског просека. Значајно је да број мађарских речи није битно
већи него другде, а да с друге стране заступљеност турцизама у овом
говору на далеком северу не заостаје за оном у већем делу банатских
говора. За сразмерно кратко време проведено у Батањи забележио сам
следеће лексеме оријенталног порекла (бележим их у форми у којој су
записане, а која не одговара увек речничкој одредници):
сокак, авлија, диак, пенџер, ћошак, — пешкире, у марами, џеп, —
комшије (и комшиницу), ђувегија, бекpија, дивани „разговара“.
59. Намеће се закључак да се батањски говор највећим делом
својих особина савршено уклапа у општи пејзаж банатских говора
шумадијско-војвођанског дијалекта. Велика већина овде наведених
појава одликује све те говоре. Да бих растеретио излагање, ја нећу
набрајати те особине, већ само оне које се у том погледу издвајају.
60. Међу особинама из те скупине најбројније су оне које се
јављају у севернијим банатским говорима, дакле пре свега у кикиндској
говорној зони. Овамо спадају:
затворено е и о испред слога са високим вокалом (т. 8);
и као рефлекс јата у глаголима вије, грије итд. (т. 12);
и на месту јата у при-, прид, прико (т. 12);
и на месту јата у мени, теби (т. 12);
ђ у гођ (т. 12);
несажето ао у заова (т. 15);
сажимање -аест у -ест (т. 16),
а у талико (т. 19);
сневала се е (т. 19);
уши, а не ваши (т. 19),
зова, а не буsова (т. 27);
сачувано-ст (т. 28),
сачувано шч у гушчићи (т. 29);
р у звречи (т. 30);
додатор у већер (т. 30);
в у тувим (т. 31);
енклитика њим (т. 39),
-иј- у дивије итд. (т. 43);
и у ћутио и сл. (т. 48),
одем (а не отиђем, отиднем или сл., т. 49);
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вршити (а не врћи, т. 49);
нарастило (а не нарасло, т. 49);
удвајање у предлогу сас.
Наравно, немају све наведене особине једнаку изоглосу. Неке
захватају само најсеверније банатске говоре, већина се јавља у целој
кикиндској зони, а понеке прелазе донекле и у простор тамишке зоне.
Међутим, у сваком случају њихово присуство у батањском говору само
показује колико је он добро интегрисан у лингвистички пејзаж српских
говора у Банату.
Само једна од особина констатованих у Батањи упућује на
тамишку зону у контрасту према кикиндској. То је заменичка енкли
тика јој, а не је (т. 39).
61. У неколико случајева батањски говор иде заједно са северо
источним (а не северозападним) банатским идиомима, што опет одго
вара његовом географском положају. Ово се односи на:
акценатски тип држимо (т. б),
затворено е и о испред слога са e или б (т. 9),
отворено е и д испред слога са високим вокалом (т. 11);
е као рефлекс јата у ведрица (т. 12);
тип багрењи (т. 34);
проширење основе са л у облицима као Тончила (т. 34);
чување основинског -ну- у типу скинули (т. 48),
добаља „добија“ (т. 49).
Ни овога пута ареали свих наведених појава нису једнаки. Осим
тога, прва, друга, пета, шеста и осма појава представљају, бар уколико
је реч о Банату, специфичне одлике североистока, док се у погледу
треће, четврте и седме поменуте појаве североисток супротставља
северозападу слажући СС С ТаMНШКОМ ЗОНОМ.
Не баш јасно омеђен ареал на истоку Баната има Амн типа
јастуце.
62. Наведене појединости имају махом ограничен структурални
домашај. То, међутим, није случај с извесним појавама алоглотског
порекла, којима се батањски говор одваја од главнине српских говора
у Банату.
Утицајем мађарског језика објашњиви су:
дуги сугласник у мете, сете (т. 17);
изговор палаталних плозива место африката ћ и ђ (т. 22);
факултативно изостављање копуле је (т. 57);
плеонастично да у изричним реченицама (т. 57).
63. И мађарски и румунски језик могли су, делујући напоредо,
допринети јављању следећих особина:
замена узлазних акцената силазнима (т. 4);
свођење -о на -в у типу пав-пао (т. 14).
Осим тога немам података о томе да ли у говору батањских
Румуна постоје палатални плозиви, раширени у неким недалеким
румунским дијалектима. Ако постоје, и та особина, поменута у т. 22,
могла би се везати и за румунски утицај.
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64., Интерференцијом с румунским језиком треба објаснити
следеће феномене:
спорадично скраћивање дугих акцената (т. 4);
скраћивање дужина иза “ акцента у унутрашњем слогу и у
затвореној ултими ван флексионог наставка (т. 5);
конструкцију кост от кере (т. 33);
нарушавање система бројних конструкција (т. 54);
специфичан смештај клитика (т. 56).
Румунског утицаја било је очигледно бар колико мађарског,
упркос томе што су Мађари у Батањи бројнији од Румуна и што се
Батања непрекидно налазила у саставу мађарске државе, тако да је
службени језик увек био мађарски. Снага румунског утицаја може се
објаснити заједничком вероисповешћу Срба и Румуна, која је омогућа
вала мешовите бракове и асимилацију појединих породица. Осим тога,
румунско становништво у Батањи старије је од садашњег мађарског
(уп. т. 1), тако да је контакт на српско-румунској релацији дуже трајао.
65. Неколико ситнијих појава нисам забележио у банатским
говорима, неке од њих можда случајно:
сажимање у врагоца (т. 15);
а у ноздраве (т. 18),
за нијансу пространије поље чувања х (т. 34);
облик ор „орах“ (т. 34); .
облик њојзи, од којег је настало карактеристично банатско њози
(т. 39),
конструкција иду по воде (т. 53).
66. Има и неколико озбиљнијих одступања од стања нормалног
у Банату:
чување -ају у 3. лицу мн. презента типа играју (а не игру, т. 46),
факултативно-е (а не -у) у облицима као набаве (т. 46),
тип пописујем (а не пописивам, т. 48);
факултативно чување локатива уместо његове замене акузативом
(т. 52).
Ту се сваки пут ради о изостанку или недоследном остварењу
неке банатске иновације. Таква ситуација је типична последица пери
ферног положаја говора. Значајно је и то да сваки пут бачки говори
имају исте особине, додуше понекад остварене у различитој мери.“
67. Све што је досад речено упућује на закључак да се, ако се
изузме неколико периферијских архаизама и неколико лексички огра
ничених појединости, говор Батање одлично уклапа у лингвистички
пејзаж српских банатских говора. То је утолико значајније што већ два
века нема правог географског континуитета међу српским говорима на
крајњем североистоку. Очигледно је континуирани дијалекатски блок
био формиран већ до ХVIII века.
Будући да је српско становништво у кикиндској говорној зони
добрим делом насељено средином ХVIII века из Поморишја, могло би
12 Иван Поповић, Говор Госпођинаца у светлости бачких говора као целине, Београд
1968, стр. 186, 187, 202, 224.
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се поставити питање да нису особености те зоне донесене из оне стране
Мориша. Чињеница да у Батањи неке од типичних банатских одлика
не постоје, или нису уопштене (т. 66), као да сугерира да је иновациони
центар ипак био у Банату. Међутим, ту се ради о општебанатским
појавама, а не о специфичностима банатског севера, односно северои
стока. То, дакле, не доказује да те специфичности нису могле бити
унете у Банат преко Мориша. Ствар се компликује тиме што су у
насељавању кикиндске зоне у ХVIII столећу учествовали граничари не
само из Поморишке војне границе, већ и из (такође развојачене)
Потиске војне границе у Бачкој. И североисточна Бачка се својим
дијалекатским одликама умногом приближава кикиндској зони. Питање
заслужује веће удубљивање, за које засад недостају важни предуслови:
познавање других српских говора у Поморишју и већине севернобанат
ских говора на румунској и мађарској територији, као и прецизан увид




ОN THE SERBIAN LOCAL DIALECT OF BATANJA
The Serbian population in Batanja (Hung. Battonya) east of Segedin (Hung.
Szeged) in southeastern Нungary is a remnant of the once compact Serbian
population in the region north of the Moriš river (Hung, Maros), which formed a
continuum with the Serbs in the province of Banat south of the Moriš river. This
geographic continuity was disrupted by the migrations in the middle of the 18th
century, since that time Serbs live only in a few places north of the Moriš and their
number has been constantly decreasing.
The author investigated the Serbian local dialect of Batanja in 1962, but he
publishes his results only in the present article, with a great delay. His findings show
that this dialect is very similar to the Serbian Banat dialect, especially to its
northeastern variety, which is geographically the closest to Batanja. This means that
before mid 18th century the dialects of the northeasternmost part of the
Serbo-Croatian language territory constituted a normal, organically developped
linguistic landscape, with small differences between neighboring local dialects.
